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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.043 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Daniel Matei si Doinita lon in Dosarul
nr. 3.192/281/2016 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 608D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arat& ca dispozitiile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
Curtea, prin Decizia nr. 27 din 20 ianuarie 2016 si Decizia
nr. 576 din 29 septembrie 2015, constatand constitutionalitatea
acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 3.424 din 19 aprilie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 3.192/281/2016, Judecatoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.043 alin. (1) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Daniel Matei si
Doinita lon intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei cereri
de evacuare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca procedura prevazuta de art. 1.043 din
Codul de procedura civila lipseste paratii de posibilitatea
formularii unei cereri reconventionale prin care sa solicite
instantei un drept de retentie, & aceasta procedurad nu este
accesibila si previzibila si ca incalca dreptul la un proces
echitabil.

6. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textul legal contestat nu contravine niciuneia dintre dispozitiile
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Paratul chemat in judecata,
potrivit procedurii prevazute in prezentul titlu, nu poate formula
cerere reconventionald, de chemare in judecaté a altei persoane
sau in garantie, pretentiile sale urménd a fi valorificate numai
pe cale separata.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi
si ale art. 24 privind dreptul la aparare. De asemenea, se invoca
si dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitia legala este considerata a fi neconstitutionala,
intrucat lipseste paratii de posibilitatea formularii unei cereri
reconventionale prin care sa solicite instantei un drept de
retentie, astfel incat nu este accesibila si previzibila si incalca
dreptul la un proces echitabil.

15. Curtea a mai analizat textul legal criticat dintr-o
perspectiva similara si a constatat constitutionalitatea acestuia
prin Decizia nr. 576 din 29 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 5 noiembrie
2015, paragrafele 12—17. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 1.043 cuprinse in titlul XI — Evacuarea din
imobilele folosite sau ocupate férd drept al cartii a Vl-a —
Proceduri speciale din Codul de procedura civila prevad ca
paratul chemat in judecata, potrivit procedurii reglementate din
acest titlu, nu poate formula cerere reconventionala, de chemare



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 677/18.VI11.2017 3

in judecata a altei persoane sau in garantie, pretentiile sale
urmand a fi valorificate numai pe cale separata. Spre deosebire
de actiunea in evacuare promovaté pe calea dreptului comun, in
cadrul procedurii speciale paratul nu are posibilitatea formularii
unor asemenea cereri, situatie care se justifica prin caracterul
urgent al solutionarii cererii principale si prin caracterul sumar
al dezbaterilor care privesc conditiile Tn care paratul ocupa
imobilul, precum si obligatia acestuia de a parasi imobilul. ins&
paratul poate invoca aparari de fond privind temeinicia motivelor
de fapt si de drept ale cererii, inclusiv lipsa titlului reclamantului,
astfel cum rezultd din alin. (2) al art. 1.043. De altfel, Curtea a
mai retinut ca cererile mentionate de dispozitia legala criticata
pot fi promovate n cadrul unui litigiu distinct.

16. Prin urmare, faptul ca paratul nu poate formula cerere
reconventionald, deci nu poate emite pretentii proprii impotriva
reclamantului, nu este de natura a afecta caracterul echitabil al
procedurii, avand in vedere ca, potrivit art. 1.043 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, procedura evacuarii este una
contradictorie, Tn cadrul careia péaratul poate depune
intdmpinare si are posibilitatea de a-si formula apararile
necesare.

17. in aceasta situatie, Curtea a constatat ca dispozitia legala
criticatd nu incalca dreptul la un proces echitabil, iar paratii nu
pot fi considerati dezavantajati fata de reclamant in cadrul

procedurii speciale a evacuarii, avand la indemana mijloacele
necesare si suficiente pentru a-si formula apararea.

18. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca
principiul egalitatii armelor constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil care urmareste crearea unui just echilibru
procesual intre partile aflate intr-un litigiu, insa acest principiu
nu presupune o egalitate formala, in sensul reglementarii unor
proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea
procesuala a partilor, ci o egalitate materiala, in sensul ca prin
procedurile, chiar diferit reglementate, sa se ajunga la echitate
procesuala intre parti, cu alte cuvinte sa se ajunga la o egalitate
de rezultat (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 633 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, paragraful 19).

19. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca dispozitiile
legale criticate nu aduc atingere nici dreptului la aparare. Textul
de lege criticat nu contine norme care prin natura lor ar ingradi
posibilitatea autoarei exceptiei de a se apara, aceasta
puténdu-se prevala de toate garantiile dreptului la apéarare in
cadrul unui proces echitabil.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, considerentele si
solutia deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Matei si Doinita lon in Dosarul
nr. 3.192/281/2016 al Judecéatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 1.043 alin. (1) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 187 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Emil Nedelea in Dosarul nr. 1.704/265/2015/a3 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios
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administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 727D/2016.

2. La apelul nominal lipseste partea. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Tn acest sens, apreciazd ca este
neintemeiata critica formulata prin raportare la art. 16 din
Constitutie, intrucat norma se aplica, in mod egal, tuturor celor
care se afla in ipoteza textului legal criticat. De asemenea,
apreciaza ca fiind neintemeiata si critica formulata prin raportare
la art. 21 din Constitutie, deoarece dispozitia legala criticata nu
impiedica accesul liber la justitie.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la imprecizia
termenului ,rea-credinta”, chiar daca legea nu defineste expres
acest termen, art. 57 din Constitutie arata, practic, ce inseamna
Lbuna-credintad”, partile trebuind s& actioneze, intotdeauna, cu
buna-credinta. in acest sens, mentioneaza si Decizia nr. 439 din
21 iunie 2016, prin care Curtea a statuat ca reaua-credinta este
o forma a vinovatiei, expresia dolului, fraudei si culpei grave,
avand ca numitor comun viclenia, inselaciunea si omisiunea
vadit intentionata, iar reaua-credinta poate fi calificata ca acea
atitudine a unei persoane care savarseste un fapt sau un act
contrar legii sau celorlalte norme de convietuire sociala, pe
deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 27 din 14 aprilie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.704/265/2015/a3, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 187 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatéa de Emil Nedelea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare
formulate impotriva incheierii prin care a fost stabilita 0o amenda
judiciara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitiile legale criticate prevad sanctiuni
pentru trecut; or, faptele evidentiate de acestea nu constituie
contraventii pentru a putea fi incidente dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Constitutie. In continuare, se araté ca cetateanul nu poate fi
sanctionat cu amenzi pentru formularea cererilor adresate
justitiei prin care se exprima liber, chiar si impotriva legii.

7. Avand in vedere ca art. 187 din Codul de procedura civila
nu face referire si la cererea de abtinere formulatd de un
judecator, se apreciaza ca, In acest mod, se creeaza o
,<discriminare intre judecatori”, deoarece si judecatorul care
formuleaza o astfel de cerere este, de asemenea, cetatean si
trebuie sa fie egal in fata legii. Asadar, prin nementionarea
cererii de abtinere din cuprinsul articolului criticat, fata de
judecatorii care formuleaza o cerere de abtinere, justitia nu este
obiectiva, favorizandu-l de cele mai multe ori pe colegul lor
judecator. In acest fel sunt incalcate dispozitiile constitutionale
ale art. 124 alin. (2). Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale
criticate, cetatenii sunt sanctionati pentru cererile lor, in timp ce
judecatorii care formuleaza cereri de abtinere sunt scutiti de
orice sanctiune.

8. Totodata, textul legal criticat foloseste notiunea de

srea-credintd”, termen care nu este definit de nicio lege, Iasand

posibilitatea judecatorului de a interpreta acest termen dupa
bunul sau plac.

9. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

12. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

13. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din actul de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l reprezinta
dispozitiile art. 187 din Codul de proceduré civild. insa, avand in
vedere ca autorul exceptiei a fost sanctionat, in temeiul art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, de Judecatoria
N&saud prin Tncheierea din 5 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.704/265/2015, cu 0 amenda judiciara in cuantum
de 100 lei pentru introducerea cu rea-credinta a unei noi cereri
de ajutor public judiciar, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins: (1) Daca
legea nu prevede altfel, instanta, potrivit dispozitiilor prezentului
articol, va putea sanctiona urmétoarele fapte sédvérsite in
legéatura cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice,”.

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, art. 29 alin. (1) si (6) privind
libertatea constiintei si ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
egalitatea si impartialitatea justitiei. De asemenea, avand in
vedere motivarea exceptiei, Curtea va retine ca norma de
referinta si dispozitiile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul criticat pastreaza, in principiu, solutiile legislative
cuprinse Tn vechea reglementare procesual civild si urmareste
sa previna si sa limiteze eventualele abuzuri in exercitarea
drepturilor procesuale, fie de natura sa determine tergiversarea
solutionarii cauzei, fie in scop sicanator, vexator.
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18. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a autorului
exceptiei In sensul ca textul legal criticat foloseste notiunea de
Lrea-credintd”, termen care nu este definit de nicio lege, lasand
posibilitatea judecatorului de a interpreta acest termen dupa
bunul sau plac, Curtea observa ca in conditiile in care textul
legal criticat se refera la introducerea cu ,rea-credintd” a unei
cereri vadit netemeinice, sintagma ,vadit netemeinice”
sugereaza faptul ca cererea nu are niciun fel de fundament,
aspect pe care autorul cererii 1l cunoaste. Evident ca, dupa
modul Tn care a fost formulatd cererea, motivele invocate,
eventualele cereri repetate de chemare in judecata etc., instanta
isi poate forma o convingere si poate aprecia daca reclamantul
introduce o cerere de chemare in judecata cu rea-credinta; or,
textul de lege nu face altceva decat sa legitimeze judecatorul
care constata o astfel de situatie sa o si sanctioneze.

19. Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime
partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu in spirit
abuziv, sicanator, vexator pentru magistrati ori pentru instanta
(a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 344 din 10 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 407 din
19 iunie 2012).

20. Curtea, prin Decizia nr. 439 din 21 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 2 noiembrie
2016, paragrafele 17 si 18, a mai retinut, referitor la sintagma
Jrea-credintd”, ca aceasta are semnificatia de atitudine
incorecta, necinstita. Tn doctrina s-a retinut ca, in limbajul
comun, antitezei relei-credinte i se atribuie mai multe acceptiuni,
si anume: obligatie de comportare corecta pe care partile trebuie
sd o respecte la incheierea si executarea conventiilor;
convingerea unei persoane ca actioneaza in temeiul unui drept
si potrivit cu legea sau cu ceea ce se cuvine; sinceritate,
onestitate, cinste. Valente oarecum asemaénatoare exista si in
plan juridic, dat fiind caracterul proeminent etic al normelor care
carmuiesc cele doua concepte aflate in opozitie. Astfel, se poate

concluziona ca reaua-credintd este o forma a vinovatiei,
expresia dolului, fraudei si culpei grave, avand ca numitor
comun viclenia, ingeldciunea si omisiunea vadit intentionata.
Reaua-credintd poate fi calificatd ca acea atitudine a unei
persoane care savarseste sau omite, in mod constient, un fapt
sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire
sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.

21. In continuare, Curtea retine c& textul legal criticat nu
instituie inegalitati sau discriminari intre cetateni ori categorii de
persoane si nici nu aduce atingere principiului unicitatii, egalitatii
si impartialitatii justitiei, ci prevede doar posibilitatea aplicarii
unor amenzi judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credinta a unor
drepturi procesuale, ceea ce corespunde exigentelor art. 57 din
Constitutie, care instituie indatorirea fundamentala a cetéatenilor
de a exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-
credinta, fara incalcarea drepturilor si libertatilor celorlalti.

22. De asemenea, textul criticat nu cuprinde prevederi de
natura sa aduca atingere principiului neretroactivitatii legii civile
sau dreptului de acces la justitie.

23. Dispozitiile legale criticate nu Tmpiedica persoanele
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa se
prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul civil. De altfel, Curtea
observa ca dispozitiile art. 191 din Codul de procedura civila
prevad ca persoana obligata la amenda sau despagubire poate
face cerere de reexaminare, prin care solicitd, motivat, sa se
revina asupra amenzii ori despagubirii.

24. Totodata, Curtea constata ca dispozitiile constitutionale
ale art. 29 alin. (1) si (6) privind libertatea constiintei nu au
incidentd in cauzd, deoarece prevederile criticate nu
reglementeaza aspecte cu privire la libertatea gandirii, a opiniilor
sau a libertatii credintelor religioase.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Emil Nedelea in Dosarul nr. 1.704/265/2015/a3
al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 187 alin. (1)
pct. 1 lit. @) din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasadud — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.509/2008
privind aprobarea Nomenclatorului de specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice
pentru reteaua de asistenta medicala

Vazand Referatul de aprobare al Centrului de resurse umane in sanatate publica nr. F.B. 7636 din 2.08.2017,
avand in vedere prevederile art. 470 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii, republicata cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.509/2008 privind aprobarea Nomenclatorului de
specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru
reteaua de asistentd medicala, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 11 septembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se

inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. Il. — Centrul de resurse umane in sanatate publica si
celelalte directii din Ministerul Sanatatii vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Florian-Dorel Bodog

Bucuresti, 3 august 2017.
Nr. 905.

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 1.509/2008)

NOMENCLATOR
de specialitati medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de asistenta medicala

I. DOMENIUL MEDICINA

I.1. Specialitati clinice
1.1.1. Grupa specialitatilor medicale

(':\lr: Denumirea specialitatii Durata de pregatire
1. | Alergologie si imunologie clinica 5 ani
2. | Anestezie si terapie intensiva 5 ani
3. | Boliinfectioase 5 ani
4. | Cardiologie 6 ani
5. | Cardiologie pediatrica* 5 ani
6. | Dermatovenerologie 5 ani
7. | Diabet zaharat, nutritie si boli metabolice* 5 ani
8. | Endocrinologie 5 ani
9. | Expertiza medicala a capacitatii de munca* 4 ani
10. | Farmacologie clinica 4 ani
11. | Gastroenterologie 5 ani
12. | Gastroenterologie pediatrica* 5 ani
13. | Genetica medicala 4 ani
14. | Geriatrie si gerontologie 5 ani
15. | Hematologie 5 ani
16. | Medicina de familie 4 ani
17. | Medicina de urgenta 5 ani
18. | Medicina interna 5 ani
19. | Medicina fizica si de reabilitare 5 ani
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(’:lr: Denumirea specialitatii Durata de pregatire
20. | Medicina muncii 4 ani
21. | Medicina sportiva** 4 ani
22. | Nefrologie 5 ani
23. | Nefrologie pediatrica* 5 ani
24. | Neonatologie* 5 ani
25. | Neurologie 5 ani
26. | Neurologie pediatrica* 5 ani
27. | Oncologie medicala 5 ani
28. | Oncologie si hematologie pediatrica* 5 ani
29. | Pediatrie 5 ani
30. | Pneumologie 5 ani
31. | Pneumologie pediatrica* 5 ani
32. | Psihiatrie 5 ani
33. | Psihiatrie pediatrica 5 ani
34. | Radioterapie 4 ani
35. | Reumatologie 5 ani

1.1.2. Grupa specialitatilor chirurgicale

glr; Denumirea specialitatii Durata de pregatire
36. | Chirurgie cardiovasculara** 6 ani
37. | Chirurgie generala 6 ani
38. | Chirurgie orala si maxilo-faciala*** 5 ani
39. | Chirurgie pediatrica 5 ani
40. | Chirurgie plastica, estetica si microchirurgie reconstructiva 6 ani
41. | Chirurgie toracica 6 ani
42. | Chirurgie vasculara 5 ani
43. | Neurochirurgie 6 ani
44. | Obstetrica-ginecologie 5 ani
45. | Oftalmologie 4 ani
46. | Ortopedie pediatrica* 6 ani
47. | Ortopedie si traumatologie 5 ani
48. | Otorinolaringologie 5 ani
49. | Urologie 5 ani
I.2. Specialitati paraclinice
L\lr[ Denumirea specialitatii Durata de pregatire
1. | Anatomie patologica 5 ani
2. | Epidemiologie* 4 ani
3. | Igiena* 4 ani
4. | Medicina de laborator 4 ani
5. | Medicina legala* 4 ani
6. | Medicina nucleara 4 ani
7. | Microbiologie medicala* 4 ani
8. | Radiologie-imagistica medicala 5 ani
9. | Sanatate publica si management 4 ani




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 677/18.VI11.2017

Il. DOMENIUL MEDICINA DENTARA

(’;\lr; Denumirea specialitatii Durata de pregatire
1. Chirurgie dento-alveolara 3 ani

2. Ortodontie si ortopedie dento-faciala 3 ani

3. Endodontie* 3 ani

4. Parodontologie* 3 ani

5. Pedodontie* 3 ani

6. Protetica dentara* 3 ani

IIl. DOMENIUL FARMACIE

2:_; Denumirea specialitatii Durata de pregatire
1. Farmacie clinica* 3 ani

2. Laborator farmaceutic* 3 ani

* Specialitati care nu beneficiaza de recunoastere automata in celelalte state membre ale Uniunii Europene.
** Specialitati in curs de armonizare.
*** Specialitate chirurgicala cu acces special.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in unitatea administrativ-teritoriala Vidra din judetul lIfov

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
sistematica a imobilelor in unitatea administrativ-teritoriala Vidra— 117, 118, 119, 120 din judetul lifov.
sectoarele cadastrale nr. 0, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in
15,16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,32, care se desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39,40, 41, 42,43, 44, 45,46,47,48,49,50, imobilelor este prevazutad in anexa care face parte integranta
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,68, din prezentul ordin.
69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
87,88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, Romaniei, Partea I.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 3 august 2017.
Nr. 1.106.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in sectoarele cadastrale din unitatile administrativ-teritoriale Ciuchici, Sacu si Zorlentu Mare
din judetul Caras-Severin

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliard cu privire la imobilele situate Tn unitatile
administrativ-teritoriale Ciuchici — sectorul cadastral 1, Sacu —
sectoarele cadastrale 2 si 3 si Zorlentu Mare — sectorul
cadastral 1 din judetul Caras-Severin, ca urmare a finalizarii
lucrarilor sistematice de cadastru si deschiderii noilor carti
funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu,
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor cérti funciare, pe sectoarele din unitéatile
administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 3 august 2017.
Nr. 1.107.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara cu privire la imobilele
situate in unitatea administrativ-teritoriala Frumusani din judetul Calarasi

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate Tn unitatea
administrativ-teritorialda Frumusani din judetul Calarasi, ca
urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu,
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru unitatea administrativ-teritoriala Frumusani
din judetul Calarasi, cu planul cadastral si noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare n unitatea administrativ-
teritoriald Frumusani din judetul Calarasi isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 3 august 2017.
Nr. 1.108.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 1.092/2016 privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 12 unitati administrativ-teritoriale

completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.092/2016 privind
aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 12 unitati administrativ-
teritoriale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 753 din 27 septembrie 2016, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1 la
prezentul ordin.

2. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2 la
prezentul ordin.

3. Anexa nr. 4 se modifica si se Thlocuieste cu anexa nr. 3 la
prezentul ordin.

4. Anexa nr. 5 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 4 la
prezentul ordin.

5. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 5 la
prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
lleana Spiroiu

Bucuresti, 3 august 2017.
Nr. 1.109.

*) Anexele nr. 2—S5 sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.092/2016)

Nr. Denumirea unitatii administrativ- Judetul Sectoarele cadastrale n care incep lucrarile de
crt. teritoriale udetu inregistrare sistematica a imobilelor
1| Schitu Olt 1,2,3
2| Ganeasa Olt 1
3 | Dobroteasa Olt 1
4 | Vulturesti Olt 1
5|lzvoarele Olt 1
6 |Barza Olt 1,2,3,4
7 | Calui Olt 1,2
8 | Teslui Olt 1,2
9 Abro_g_at prin art_._ 1 Jit. a) din Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 927/2017
10 [ Stroiesti |Suceava | 36
11 Abrogat prin art. 1 Jit. a) din Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 518/2017
12 | Berchisesti |Suceava | 8
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RECTIFICARI

In anexa la Ordinul ministrului economiei, al ministrului finantelor publice si al ministrului muncii si justitiei
sociale nr. 531/930/803/2017 pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2017 pentru Societatea
,Uzina Mecanica Mija” — S.A. — filiala Companiei Nationale ,ROMARM” — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017, se fac urmatoarele rectificari:

— in tabel, la randul 31, in coloana 4 se va citi: ,,7.2007,

— in tabel, la randul 33, in coloana 4 se va citi: ,2.779”,

— in tabel, la randul 34, in coloana 4 se va citi: ,,5.006”.

*

Tn Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 1.033/2017 pentru
inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara, cu privire la imobilele situate in sectoarele cadastrale
nr. 1, 2 si 3 din unitatea administrativ-teritoriala Gura Sutii, judetul Alba, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 649 din 8 august 2017, se face urmatoarea rectificare:

— latitlu sila art. 1, in loc de: ,,... judeful Alba” se va citi: ,,... judeful Dé@mbovita”.
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